CASARANO

- L’Acquedotto Pugliese
‘contesta alla Regione

i ritardi nelPavvio

~del nuovo impianto

E'-guerra. di carta bollate tra enti
-per la gestione del depuratore di Casa-
" rano. I nuove depuratore consortile
. non pud ancora essere attwato, men-

" tre il vecchio sistema di-scarico nel

suolo non & pill consentito, é per que-

sto 'Acquedotio Pugliese contesta il

présideiite délld Regiore Puglia Nichi ®
Vendola, in gualita di Commissario .

Delegato per 'cmergenza-ambientale.
Con un decreto dello SCOESo settem-
~ bré, lo stesso Commissario ha negato
‘proprio 1a proroga per lo scarico sul

suolc per ]'1mpxanto dePurauvo dz Ca--

sarano, mentre,
perd, «non ri- -
sulta- ancora
possibile attiva- .
- re il nuovo sca- -

xico nel cangle .

del Raho», co-
‘e sostiene
~ Agp nel ricorso

presentato  al
Tar del Lazio.

¥ gestore unico del servizio di nin—

co-fognario, ossia’ Agp, Sostiene che il
Commissario delegato per l'emergen-

za ambientale noh abbia usato, in que--
sti anni, i poteri straordinazri ¢he ave-

va adisposizione per sostituirsi ai sin-
goli enti al fine di permettere Ia rego-
fare entrata in funzione del nuovo de-
" puratore consortile, al servizio dei co-

munj di Casarano, Matino e Parabita.

Per sorpassare l'attuale fase di smalti-

mento presso i bacini defla Vora,
«strotturalmente inadeguati. a ricevere
le acque reflue», occorre, infatti, assi-

.curare [a continuit} idrailica del cana~
te Raho, gestito dal Consorzid di Bo-
nifica- “Ugento K Fopgi” ed <atinal-.
. mente non in grade, senza le necessa- -

rie operazioni di pulizia, di accogliere

. un flusso d'acqua continuativow, come

afferma Acquedotto Pugliese el ricor-
50 al Tnbunal_e Amminjstrativo.,

Ritenendo; perd, che " gh interventi

. hecessaxi sia gid da tempo ultirnati, i
‘Commissario Delegato con il decreto

dello scorso 22-settembre ha imposto
«liramediata dismissione del vecchio
depuratore di Casarano». Il rischio
ipotizzato da Aqp ¢ quello di «allaga-
menti e fracimazioni verso le aree Li-
toitrofe» olfre alle possibili «comtesta-
ziont penali» nek confronti della stes+

_5a societd per evitae le quali «il com-

missatio avrebbe potuto prorogare ['au~

torizzazione allo scarico sul suolo del

vecchio impianto».

-Tra 1'altro, per l'attivaziofié‘del
nuovo impianto ¢ necessaria anche

I'apposita autorizzazione da parte del- -
la Provincia di Lecce, provvedlmemo '

finora negato per regioni di tutela dell’
incolumita ¢ dell'igiene del territorio

visto che il Raho sfocia nel mare di

Gallipoli.

pag. 26
17-12-2009



